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1. Sitzung: 14.03.14 Vorbesprechung und Einfithrung
Themen: philosophische Argumente, logisches SchlieBen, Giiltigkeit und Schliissigkeit,
Schlussformen und Fehlschliisse

2. Sitzung: 28.03.14 Einfithrung (Fortsetzung)
Texte:  Gendler/Hawthorne 2004, 1-12 [Stellen aus ,Introduction: Conceivability and
Possibility*]
Vaidya 2007, Abschn. 1 [“General Introduction”]
Themen: modale Argumente, Moglichkeit und Notwendigkeit, Vorstellbarkeit und
Maoglichkeit, conceivability-Argumente

3. Sitzung: 11.04.14 René Descartes’ Argument fiir die reale Verschiedenheit von res extensa und res cogitans
Texte:  Descartes (1972): Stellen aus der ,,6. Meditation” und aus den ,,4. Einwénden und
Erwiderungen*

Themen: Vorstellbarkeit, Denkbarkeit, Verstehbarkeit, Moglichkeit, Verschiedenheit von
Kérper und Geist — Descartes’ Argument und Arnaulds Einwénde

4. Sitzung: 09.05.14 Saul Kripke: Aposteriorische Notwendigkeiten als ein Problem fiir conceivability-Argumente?
Texte:  Kripke (1981): Stellen aus Name und Notwendigkeit

Themen: Aprioritét vs. Notwendigkeit, mogl. Welten, rigid designators (starre Bezeichnungs-

ausdriicke), epistemische vs. metaphysische Mogl., Definition vs. Referenzfestlegung

5. Sitzung: 23.05.14 David Chalmers’ Zombie-Argument und die zweidimensionale Semantik

Texte:  Chalmers (1996): Stellen aus The Conscious Mind
Chalmers (2002): Stellen aus ,,Does Conceivability Entail Possibility*
Chalmers (2004): Stellen aus ,,Epistemic Two-Dimensional Semantics*
Chalmers (2010): Stellen aus ,The Two-Dimensional Argument Against
Materialism*

Themen: ,,Zombie-Argument“ gegen den Materialismus, verschiedene Arten von
Vorstellbarkeit, verschiedene Arten von Mdglichkeit, zwei-dimensionale Semantik

6. Sitzung: 06.06.14 David Chalmers’ Zombie-Argument und die zweidimensionale Semantik (Fortsetzung)

7. Sitzung: 20.06.14 Stephen Yablos modale Erkenntnistheorie
Text: Yablo (1993): Stellen aus ,,Is Conceivability a Guide to Possibility?*
Themen: modale Erkenntnistheorie, Arten von conceivability, Vorstellen und Wahrnehmen,
Zuverlassigkeit von Erkenntnissen aus conceivability
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