
PS – Vorstellbarkeit und Möglichkeit Handout SS 2014 Michael Wallner 
 

 

PS – Vorstellbarkeit und Möglichkeit 
(210.036) 

 
Institut für Philosophie – Alpen-Adria-Universität 

Mag. Dr. Michael Wallner 
SS 2014 

 
 
Semesterplan 
 
 

1. Block: Fr., 02. Mai 14 (1300-1800) 
 (Raum: V.1.08) 
 

 

Vorbesprechung und Einführung   
Themen: Möglichkeit und Notwendigkeit, modale Argumente Vor
 stellbarkeit und Möglichkeit, conceivability-Argumente 
 

  
 

2. Block: Fr., 30. Mai 14 (1300-1800) 
 (Raum: V.1.08) 
 

 

René Descartes’ Argument für die reale Verschiedenheit Geist und 
Körper und Arnaulds Kritik 
Texte: Descartes (1972): Stellen aus der „6. Meditation“ u. aus den 
 „4. Einwänden und Erwiderungen“ (siehe moodle!) 
Themen: Vorstellbarkeit, Denkbarkeit, Verstehbarkeit, Möglich
 keit, Verschiedenheit von Körper und Geist – 
 Descartes’ Argument und Arnaulds Einwände  
 

Saul Kripke: Aposteriorische Notwendigkeiten als ein Problem für 
conceivability-Argumente? 
Texte: Kripke (1981): Stellen aus Name und Notwendigkeit 
 (siehe moodle!) 
Themen: Apriorität vs. Notwendigkeit, mögl. Welten, rigid designa
 tors (starre Bezeichnungsausdrücke), epistemische vs. 
 metaphysische Mögl., Definition vs. Referenzfestlegung 
 

  
 

 Sa., 31. Mai 14 (830-1330) 
 (Raum: V.1.08) 
 

 

Saul Kripke  (Fortsetzung) 
 

  
 

3. Block: Fr., 27. Juni 14 (1300-1800) 
 (Raum: V.1.08) 

 

David Chalmers’ Zombie-Argument und die zweidimensionale 
Semantik  
Texte: Chalmers (1996): Stellen aus The Conscious Mind 
 Chalmers (2002): Stellen aus „Does Conceivability Entail 
 Possibility“ 
 Chalmers (2004): Stellen aus „Epistemic Two-Dimensional 
 Semantics“ 
 Chalmers (2010): Stellen aus „The Two-Dimensional 
 Argument Against Materialism“ 
 (siehe moodle!) 
Themen: „Zombie-Argument“ gegen den Materialismus, verschie
 dene Arten von Vorstellbarkeit, verschiedene Arten von 
 Möglichkeit, zwei-dimensionale Semantik 
 

  
 

 Sa., 28. Juni 14 (830-1330) 
 (Raum: V.1.08) 
 

 

David Chalmers (Fortsetzung) 
 

Stephen Yablos modale Erkenntnistheorie 
Text: Yablo (1993): Stellen aus „Is Conceivability a Guide to 
 Possibility?“ (siehe moodle!) 
Themen: modale Erkenntnistheorie, Arten von conceivability, 
 Vorstellen und Wahrnehmen, Zuverlässigkeit von Erkennt
 nissen aus conceivability 
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 Expertise
25%

Mitarbeit
 25%

 Hausarbeit
 50%

Anforderungen und Beurteilung  
 

Drei Bewertungsgrundlagen  
 

1. Mitarbeit  
2. Expertise 
3. Hausarbeit 

 

Voraussetzung für eine positive Beurteilung ist 
ebenfalls, dass jede einzelne dieser Bewer-
tungsgrundlagen in hinreichendem Maße er-
füllt wurde. Konkret heißt das, dass es für eine 
positive Gesamtbeurteilung erforderlich ist,  
 

• eine Expertise gemacht zu haben,  
• ausreichend mitgearbeitet zu haben und 
• ein hinreichend positiv zu bewertende 

Hausarbeit abgegeben zu haben.  
 
 � Des Weiteren ist eine ausreichende 

 Anwesenheit Grundvoraussetzung für 
eine positive Beurteilung! 

 
 
 

1. Mitarbeit (25% der Gesamtnote) 
 
 

• regelmäßige Lektüre  und genaue Vorbereitung der zu besprechenden Texte 
• regelmäßige Teilnahme an den Diskussionen in den Sitzungen 
• regelmäßige Nachbereitung der Lehrveranstaltungsinhalte 

 
 

2. Expertise (25% der Gesamtnote) 
 

• Ziel der Expertise ist es, die Inhalte des entsprechenden Textes strukturiert  und kompakt wiederzu-
geben, um somit die Diskussion anzuleiten.  

• Die Expertise soll keine 1:1-Wiedergabe des Textes sein, sondern eine kompetente Zusammenfassung der 
im Text enthaltenen Thesen, Theorien, Unterscheidungen bzw. Analysen.  

 

• Führen Sie in die jeweiligen Texte ein. Stellen Sie sich dabei folgende Fragen: 
• Worum geht es in dem Text? 
• Welche Frage möchte der Text behandeln? 
• Was sind die grundsätzlichen (Hypo-)Thesen des Textes? 
• Was sind die (versteckten) Voraussetzungen des Textes? 
• Welche Unterscheidungen führt der Text ein? 
• Was sind die problematischen Annahmen des Textes? 
• Was folgt aus den Unterscheidungen, Theorien, (Hypo-)Thesen des Textes? 
• Wie argumentiert der Text? Strukturieren Sie die Argumentation! 
• Welches sind die zentralen, problematischen bzw. schwer verständlichen Textpassagen? 
• Beantwortung etwaiger Rückfragen 

 

• Handout (max. 3 Seiten): per E-Mail  bis spätestens Donnerstag 12:00 Uhr vor dem jeweiligen Block an 
alle TeilnehmerInnen 

 
 

3. Hausarbeit  (50% der Gesamtnote) 
 
 

• Verfassen Sie einen philosophischen Essay, in dem Sie einer bestimmten, vorab festgelegten Frage-
stellung, die sich aus der Textlektüre bzw. aus der Beschäftigung mit den Themen der LV ergibt, wissen-
schaftlich nachgehen.  

 
 



PS – Vorstellbarkeit und Möglichkeit Handout SS 2014 Michael Wallner 
 

 
• Dazu können Sie  

− eine bestimmte Argumentation/Analyse/These eines Textes kritisch prüfen; 
− verschiedene Argumente eines Autors bzw. einer Autorin miteinander vergleichen oder vor dem 

Hintergrund eines Gegenargumentes oder eines anderen Zuganges evaluieren; 
− ein bestimmtes Problem behandeln und mehrere (verschiedene) Lösungsansätze (verschiedener 

AutorInnen) beurteilen;  
− verschiedene Lesarten einer Passage, eines Arguments oder von Begriffen unterscheiden und für 

bzw. gegen eine argumentieren; 
− für eine eigenständige Lösung eines bestimmten Problems argumentieren; 
− … 

 

• Die Hausarbeiten sollen nicht bloße Exzerpte eines Textes sein, sondern die eigenständige, 
wissenschaftliche Behandlung einer bestimmten Fragestellung (in eigenen Worten!):  

− Verfassen Sie eine Einleitung, in welcher Sie ihre konkrete Fragestellung formulieren und 
begründen inwiefern sie diese Fragestellung für wichtig halten. Formulieren Sie weiters eine 
These: Wie werden Sie zur Ihrer Forschungsfrage Stellung nehmen? Wofür werden Sie im 
Folgenden argumentieren? Und geben Sie einen Ausblick auf das Programm der Arbeit, d.h. 
darauf, wie Sie für diese These argumentieren werden bzw. welche Methoden Sie verwenden 
werden, wie Sie vorgehen werden.  

− Verfassen Sie anschließend einen Hauptteil, in welchem Sie ihre These entfalten. (Darstellung 
des Problems bzw. der relevanten Positionen, Kritik und Lösungsvorschläge, Vorwegnahme 
möglicher Kritik, …) 

− In einem abschließenden Schlussteil fassen Sie die Ergebnisse nochmals zusammen und geben 
evtl. einen Ausblick auf weitere noch offene Fragestellungen. (Warten Sie nicht mit der Pointe 
bis zum Schlussteil; zentrale Thesen und Argumente gehören in den Hauptteil.)  

− Bearbeiten Sie und verweisen Sie auf Primär- und Sekundärliteratur und nehmen Sie u.U. Bezug 
auf die Themen der Diskussionen in den PS-Einheiten. 

 

• Beachten Sie dabei folgende Formalkriterien :  
− min. 10 bis max. 12 Seiten  
− Schriftgröße: 12 
− Schriftart: Times New Roman 
− Zeilenabstand: 1,5 
− Ausrichtung: Blocksatz 
− Erstellen Sie ein Deckblatt, ein Inhaltsverzeichnis und eine Bibliographie. 
− Zitieren  Sie alle Quellen exakt, eindeutig, einheitlich und vollständig. (Z.B. Harvard-Methode) 
− Achten Sie auf richtige Rechtschreibung und Grammatik. 
− Pflegen Sie einen prägnanten und verständlichen Stil.  

 

• Abgabe der Hausarbeit: per E-Mail an: michaelwallner1@gmail.com  
 
 
 
Notenschlüssel 
 
 
1. Mitarbeit 25% � 25 Punkte 91 bis 100 Punkte sehr gut (1) 
2. Präsentation/Expertise 25% � 25 Punkte 81 bis 90 Punkte gut (2) 
3.  Hausarbeit 50% � 50 Punkte 71 bis 80 Punkte befriedigend (3) 
  100 Punkte 61 bis 70 Punkte genügend (4) 
   0 bis 60 Punkte nicht genügend (5) 

 
 
 


